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A pesar de la larga tradición investigadora sobre Paleolítico en la región de Madrid, sus
etapas finales han estado siempre sumergidas en la oscuridad. Los estudios han choca-
do siempre contra los tradicionales problemas de la dispersión y heterogeneidad de los
conjuntos, a pesar de su innegable abundancia. En los museos se amontonan materia-
les producto de recogidas antiguas y generalmente con escasa caracterización geo-ar-
queológica de los depósitos.
La compleja génesis y evolución de los depósitos de terraza en el Manzanares, tan
ricos en yacimientos, supone un problema añadido para el caso de las colecciones co-
rrespondientes a momentos recientes fuera del contexto montano, dado que la diná-
mica de terrazas facilita la asociación de materiales más antiguos con los de épo-
cas más recientes. Apor tes laterales, superposición de ocupaciones recientes en
terrazas antiguas, re-depósito de terrazas antiguas en otras más recientes, o la pro-
pia alteración de la secuencia de terrazas (Cobo et al., 1979; Santonja y Querol, 1980,
Pérez González, 1975; Pérez González et al., 1980), son algunos de los fenómenos
que contribuyen a ello. Se une el práctico desconocimiento de las fases paleolíticas
en los contextos montanos de nuestra región, que como veremos, es pobre y mal
conocido en el caso madrileño, y centrado casi siempre en problemáticas ar tísticas.
Más testimonios se conocen en áreas vecinas (cabeceras del Jarama, Hernares o
Sorbe) dotadas de una mayor riqueza cárstica. Hasta el momento los intentos de lo-
calización de incidencia antrópica en los escasos testimonios de cavernismo (en for-
maciones yesíferas) asociadas al curso final del Manzanares no han dado resulta-
dos positivos. 
Los conjuntos obtenidos a partir de las terrazas fluviales, frecuentemente mezcla-
dos, fueron antiguamente interpretados desde una óptica gradualista (así el famoso ma-
tritense de Pérez de Barradas, 1934), otorgando valor de facies u horizonte a la mezcla
de materiales de distintas cronologías, lo que condicionó inicialmente la definición de
las secuencias cronoculturales de la región. De esta forma, el Paleolitico Superior podría
documentarse en cualquiera de los depósitos superficiales de nuestro entorno, o sobre
cualquiera de las terrazas con que cuentan los principales ríos de la Comunidad (Bernaldo
de Quirós y Cabrera, 1979). Las limitadas experiencias de datación numérica para estos
conjuntos, junto con un cierto pesimismo sobre las posibilidades interpretativas, resulta
un agravante para este objetivo. 
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Otro rasgo caracterizador del poblamiento paleolítico final madrileño es la desigual dis-
tribución de los testimonios de estos momentos. Nuestro territorio presenta una clara di-
ferenciación entre el ámbito de la sierra, por un lado, y la cuenca sedimentaria aguas de-
bajo de los principales ríos de la región (Pérez González , 1971) por otro. Del mismo modo,
los espacios urbanos han contribuido a sobredimensionar la presencia de testimonios
de unas cuencas respecto a otras, y en concreto del Manzanares respecto del Tajuña o
Guadarrama (Baena et al. 2000), dado el espectacular crecimiento urbanístico en los úl-
timos años de la periferia sur de Madrid.
a) El medio físico y litológico
A nivel tectónico, la región madrileña presenta dos grandes unidades morfosedimen-
tarias: la Sierra de Guadarrama y la depresión del Tajo (Pérez González et al., 1980), di-
ferenciados a partir del Neozoico como resultado de procesos de basculación tectónica
que provocaron el ascenso del Sistema Central y la progresiva colmatación de la depre-
sión de la Fosa del Tajo con materiales erosionados de la Sierra. Más tarde, sobre esta
estructura, se encajaría una red fluvial (Calvo et al., 1984) que se mantendría estable has-
ta las primeras fases del Pleistoceno (Pérez González, 1975; Silva et al., 1988). La con-
figuración básica del paisaje quedaba así establecida sin apenas modificaciones hasta
avanzado el Pleistoceno Superior. A una escala más detallada se pueden localizar distin-
tos procesos morfogenéticos en la región, entre los que cabe destacar la presencia de co-
luviones y derrames relacionados con procesos de gravedad en vertientes, llanuras alu-
viales y los rellenos de fondo de valle (con ejemplos en los arroyos de La Trofa, Tejada o
Migueles). 
Tal evolución genética ha condicionado la estructura litológica de la región, caracteri-
zada por materiales ígneos de tipo granítico en la zona serrana, frente a la abundancia
de arenas, yesos, arcillas, carbonatos, sílex y arcosas en la depresión (Hoyos et al., 1985).
Este factor ha contribuido a crear patrones de explotación de recursos líticos adaptados
a tal ofer ta, condicionando, probablemente, el poblamiento madrileño durante todo el
Paleolítico. 
La secuencia de terrazas en nuestro entorno es fundamental, dado que es en este con-
texto donde aparecen la mayoría de las evidencias paleolíticas. Su inclusión en las se-
cuencias de terraza ha permitido su correlación cronológica, en muchos casos aproxima-
da, y ha contribuido a la datación de los mismos niveles en los que se hallaron. Eso sí, en
la mayor parte de los casos sobre criterios tipológicos. 
La génesis de las terrazas del Manzanares ha estado sometida a cambios en los pa-
radigmas explicativos, aunque en la actualidad suele asumirse un origen climático, para
las mismas (González Martín, 1986), en mucha mayor medida que los glacio-eustáticos.
No podemos olvidar los procesos tectónicos de reactivación de fallas y aquéllos de diso-
lución y carstificación. 
Las principales secuencias de terrazas en Madrid coinciden con las zonas arqueológi-
camente más ricas, los valles del Manzanares y del Jarama. El primero conserva 12 te-
rrazas de las que, correspondientes al Pleistoceno superior avanzado, contamos con las
situadas a +8 m; +10 m; +12-15 m. En la mayor parte de los casos no se conserva la se-
cuencia completa debido a la intervención de diferentes fenómenos estructurales (Pérez-
González y Uribelarrea del Val, 2002). 
También resulta compleja la identificación de la secuencia completa de aterrazamien-
tos en el Valle del Jarama. Son nueve las que el río presenta a lo largo de su recorri-
do, siendo las situadas a + 8 m; +12-15 m las que corresponden a los momentos avan-
zados del Pleistoceno; (Pérez González y Calvo, 1989). La gran alteración de las
secuencias de terrazas aguas abajo de Mejorada del Campo viene a demostrar una vez
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más la existencia de procesos tectónicos que trastocan los esquemas establecidos
(Pérez González, 1971). Por ello, como sucede en el Manzanares, esta secuencia su-
fre impor tantes variaciones por solapamientos tanto como por disimetrías (Cobo y
Gamazo, 1983; Pérez González 1980).
b) El paisaje a finales del Pleistoceno: flora y fauna
A nivel general, los estudios paleoclimáticos del Sistema Central apuntan hacia una inci-
dencia directamente glaciar que afectaría en los momentos más rigurosos a las cotas de ha-
ta 1860 m. Según estimaciones, las condiciones periglaciares afectarían hasta los 500/600
m. (Vadour, 1979; Ibañez et al., 1986; Pedraza, 1994).
Para los momentos de máximo frío se supone la asociación de “Pinus sylvestris” (y con
menor probabilidad “mugo” o “unciata”), con la posible presencia en las zonas más sep-
tentrionales de especies como “fagus”o “picea”. En momentos más cálidos, podrían
darse asociaciones de “Pinus sylvestris” con “Quercus”. Pesa sin embago en los estudios
la ausencia de secuencias sistemáticas palinológicas o antracológicas, que permitirían
mayores precisiones.
Dos son las fuentes que podemos emplear en la descripción de las formaciones fau-
nísticas. En primer lugar, el propio registro arqueológico, que informa sobre la presen-
cia ambiental de los taxones así como de su aprovechamiento humano. En segundo
lugar, la información, probablemente más sesgada temáticamente, procedente del arte
mobiliar y rupestre de nuestra región. Hay que anotar que algunas especies comunes
en la región eurosiberiana, como reno, bisonte o mamut, no se han podido identificar
de forma fehaciente fuera de la Cornisa Cantábrica o los Pirineos; y que en general los
datos de fauna de la zona bioclimática mediterránea apuntan una escasa presencia
de animales claramente fríos en el registro de los yacimientos per tenecientes al
Pleistoceno Superior Final, 18-10 000 BP: horizontes Solutrense y Magdaleniense (Ripoll
y Municio, 1999). 
Para el Pleistoceno Superior reconocemos un grupo con asociación de Mammuthus pri-
migenius, Coelodonta antiquitatis, Megaceros af. giganteus, Bison priscus, junto con Cervus
elaphus, Bos primigenius y Equus, correspondiente a condiciones rigurosas (Aguirre, 1989;
Morales, 2000). Los principales yacimientos asignables a momentos finales del Pleistoceno
son el Arenero de Alcaraz (Gamazo, 1982), el Arenero de Casa Eulogio (Gamazo, 1982),
Arenero de Adrián Rosa (Arsuaga y Aguirre, 1979), y arenero de Arroyo Culebro (nivel su-
perior; Cobo A. et al., 1979; Soto y Sesé, 1991).
Pueden citarse como muy numerosos los restos fósiles de vertebrados, y sobre todo
de macromamíferos, recuperados en las terrazas cuaternarias del Manzanares y Jarama,
probablemente porque la metodología empleada limitaba la recuperación de fósiles de pe-
queño tamaño, sobrerrepresentados, lógicamente, en las colecciones. Un catálogo de
tales colecciones, inéditas, han sido recientemente puesto al día y publicado por Sesé y
Soto (2002). De algunos de ellos, ya clásicos, como Áridos, con cronologías mucho más
antiguas, se tiene abundante información paleontológica, pero para el momento que nos
ocupa, la adscripción geográfica y procedencia de los hallazgos es incierta, y su cronolo-
gía demasiado imprecisa. Aun así podrían citarse hallazgos descontextualizados y anti-
guos, puesto que la fauna no es siempre suficientemente diagnóstica, en asociaciones
como los restos de uro de Kilómetro 7 (Sesé y Soto, 2002). También en el Arenero de
Arriaga, los citados autores localizan Mammuthus sp.; en Atajillo del Sastre, restos de
Equus caballus; Equus, Cervus y Elephantidae indet. en Nicasio Poyato, Equus caballus
en El Sotillo, Equus caballus y Cervus en Valdivia, etcétera. Pero en la mayor parte de
los casos la fauna conocida consiste en atribuciones biocronológica inciertas o atribuidas
de forma laxa al Pleistoceno Medio (Sesé y Soto, 2003).
 
La segunda fuente para el estudio de la fauna, la artística, será atendida con profun-
didad en otros apartados de este trabajo. Baste aquí decir que el inventario de las mues-
tras figuradas en el interior peninsular supera las 750 figuras, y que entre ellas dominan
de forma clara los équidos, seguidos por ciervos, uros y cápridos, siendo más marginales
los antropomofos, bisontes, felinos o rinocerontes lanudos (Alcolea y Balbín, 2003). Un
elenco faunístico que, como vemos, es a grandes rasgos coincidente con la muestra fau-
nística citada en los yacimientos madrileños. Así pues la situación contrasta con lo ob-
servado, por ejemplo, para el área cantábrica, donde se registra una evidente disimetría
entre lo representado y lo consumido (Altuna, 1995), aunque sustentado, en el caso de la
cornisa, en una muestra mucho más solvente. 
En la Cueva del Reno, Alcolea y Balbín registran la representación del animal homóni-
mo y de megaceros; en la Cueva de la Griega, ya en Segovia, la representación de félido;
de mamut, bisonte y felino en Los Casares (Guadalajara), y de reno y bisonte en La Hoz.
Siguiendo a estos autores, la cronología de El Reno I, Peña Capón y la Griega se enmar-
caría en el Solutrense, (extremo éste que se opone a lo considerado por S. Corchón), mien-
tras El Turismo, Los Casares y la Hoz, entre otras, se incluirían ya en momentos magda-
lenienses. A sus momentos finales adscribiríamos otras manifestaciones como Verdelpino
y Enebrales. 
Los autores concluyen la acusada personalidad de las combinaciones figurativas del
interior peninsular, de lo que se inferiría, una personalidad propia, iconográfica, demográ-
fica y estratégica de esta área en momentos avanzados del Pleistoceno Superior, sus-
tentada sobre la afinidad estilística de sus manifestaciones parietales. En este punto
parecen coincidir con Ripoll y Municio (1999). Puede observarse, en cualquier caso, y si-
guiendo a estos autores, una escasez de fauna fría en las representaciones externas al
área propiamente cantábrica, asumida la problemática interpretación del famoso mamut
de Los Casares. En cualquier caso, consta además la presencia de mamut en las repre-
sentaciones de la Cueva del Reguerillo, en un estilo IV de Leroi-Gourhan, que concuerda
con la presencia de fauna fría (Lucas Pellicer, 2000); sin olvidar el reno, representado en
la cueva homónima (García Valero, 2002), y que aludiría unas condiciones extremas a fi-
nales del Würm III en esta zona. También el mamut lanudo (mammuthus primigenius) se
asocia generalmente a un clima frío y paisaje abierto de estepa y pradera, que puede al-
ternarse con bosquecillos y matorrales.
c) El contexto arqueológico de Madrid y sus alrededores durante el
Paleolítico Superior
La mayor parte de los yacimientos superopaleolíticos de nuestra Comunidad han si-
do atribuidos a momentos avanzados (Solutrense y Magdaleniense fundamentalmente).
Entre los testimonios más antiguos en las proximidades, podemos citar los conjuntos pos-
tmusterienses de Mucientes, en Valladolid (Mar tínez, et al., 1986), atribuido al
Chatelperroniense por paralelos con Cueva Morín. De Madrid se conoce la datación ab-
soluta de Soto e Hijos (Unidad Superior) en el valle del Manzanares, donde se obtuvieron
sendas fechas de 39 000 ± 3500 y 32 000 ± 2500 BP), asociándose inicialmente a un
Musteriense muy evolucionado, aunque probablemente nos encontremos ante un rede-
pósito de materiales procedentes de aguas arriba (Baena Preysler, 1994; Conde et al.,
2000). Más al sur, la zona manchega y toledana escasea en elementos que puedan aso-
ciarse a Paleolítico Superior (evidencias Cerros del Prado, Illescas; evidencias en el Pantano
de Navalcán), siendo incluso escasos los atribuidos a un Pleistoceno Superior claro (De la
Torre y Domínguez Rodrigo, 2001).
Los depósitos de la Cueva de la Hoz, pobres hasta el momento, han ofrecido una in-
dustria lítica escasa, entre la que se destaca un raspador en hocico sobre lámina espe-
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sa y una microgravette, restos de talla y láminas sin retoque. Más recientemente el estu-
dio del yacimiento del abrigo de Peña Capón en Guadalajara ha puesto de manifiesto la
existencia de una importante ocupación a lo largo del Paleolítico Superior (Alcolea et al.
1997), y aunque de forma especial se alude a tipos Solutrense, es de destacar la pre-
sencia de un Nivel 3 donde se citan la presencia de dorsos incluyendo Puntas de Chatelperron
parciales (García Valero, 2002); no se descarta su posible atribución auriñaciense. Como
vemos el área alcarreña ha proporcionado una gran parte de los testimonios de Paleolítico
Superior meseteño, tanto en manifestaciones ar tísticas como en lo referente a la 
industria.
Más abundantes son las evidencias solutrenses, entre las que destacan por su es-
pectacular abundancia los testimonios, conocidos desde antiguo, procedentes de las te-
rrazas del río Manzanares, y que fueron interpretados desde premisas difusionistas. Sobre
ellos pesa paradójicamente su temprano descubrimiento (Pérez de Barradas, 1926) y una
atribución cultural sujeta a paradigma explicativos muchas veces descartados. Es por ello
que en muchos casos, su atribución cultural resulta problemática (Baena, 2002). Así los
yacimientos de El Sotillo, Tejar del Portazgo, Casa del Moreno, Huerto de San Andrés,
Prado de los Laneros, Atajillo, López Cañamero, La Parra, o la Fuente de la Bruja. Sin ol-
vidar todos aquellos que integran la rica Colección Bento, depositada en el Museo de
Arqueología de Cataluña en Barcelona, y que Comprende materiales de Martínez, Nicasio
Poyato, El Cojo, Valdivia, Santiago y Prado de la Sociedad de Ganaderos (Baena y Carrión,
2002). En el yacimiento de la Gavia II, en un arroyo subsidiario del Manzanares, ha ofre-
cido una fecha de 18 454 ± 1492 años BP, para una industria redepositada, de génesis
compleja y evidentemente mezclada (Rus, 1987; López Recio et al., e.p). La compleja di-
námica fluvial de esta zona habría propiciado la mezcla de elementos laminares junto a
restos redepositados del Paleolítico Antiguo.
Fuera de las regiones tradicionales de referencia, la cantábrica y la mediterránea, este
Solutrense de la región centro se presenta mal definido e incompleto, ofreciendo tipológi-
camente elementos de mayor tamaño que los de la periferia, junto a una escasez de pun-
tas de muesca de tradición gravetiense y otos elementos como los pedúnculos, elementos
comunes en las áreas levantina y portuguesa (Corchón, 1971). Sin embargo ya Jordá Cerdá
(1963) señalaba a partir de las publicaciones de Barradas la existencia en este área de
puntas romboidales con pedúnculo incipiente, así como otros elementos como raspadores
de gran personalidad tipológica. Las hojas de laurel, para el autor, eran grandes respecto a
otras regiones, y apuntan hacia la influencia que, en sentido inverso a los paradigmas clá-
sicos, podría haber tenido este Solutrense de la región centro y rebordes montañosos de
la Cordillera Ibérica en la formación de otras variantes peninsulares.
Una vez solucionada la discriminación cronológica en los materiales del Sotillo, que ha-
bían propiciado en los estudios antiguos su atribución a formas transicionales de heren-
cia africana (Musteriense Ibero-mauritánico, esbaikiense, etcétera.), la revisión permitió
para algunas de las series (B y C) una adscripción al Solutrense Medio con abundante pre-
sencia de raspadores poco diversificados, buriles diedros de ángulo y sobre truncadura
y, especialmente, hojas de laurel (de aspecto tosco o, posiblemente en fases de elabo-
ración) de base convexa y posiblemente biapuntadas (Martínez de Merlo, 1984). Destaca
la ausencia de puntas de cara plana así como la industria ósea. Su asociación a la terra-
za + 8 m del Manzanares y su tipología, permitieron una adscripción finipleistocena (por
asociación al Würm Reciente, según comunicación personal de M. Hoyos recogida en
Martínez de Merlo, 1984).
Las revisiones más recientes permiten atribuir definitivamente esta industria de vo-
cación foliácea al Solutrense. Algunos otros yacimientos (caso de Delicias) tradicional-
mente atribuidos al Achelense podrían igualmente pasar a engrosar la nómina del Paleolítico
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Superior al enfocar su análisis desde una perspectiva tecnológica. El yacimiento (Obermaier
y Wernert 1918) se sitúa en un interfluvio entre el río Manzanares y el Arroyo del Hospital
(sobre una plataforma a unos + 35/40 m. sobre el río Manzanares), y la estratigrafía pu-
blicada parece indicar un medio tractivo de baja energía, correspondiente a una pequeña
vaguada de características endorreicas que fluiría hacia el río Manzanares, en la zona que
hoy ha sido convertida en Museo del Ferrocarril. Un área cercana ha ofrecido un paleo-
suelo de cronología Pleistoceno Superior posiblemente (Santonja et al. 2000), que acre-
ditaría la posible existencia de yacimientos de periodos recientes en posiciones distantes
de las terrazas de cotas más bajas. La industria del yacimiento, que había sido interpre-
tada como presolutrense por Jordá (Jordá Cerdá, 1989) es objeto de estudio en la actua-
lidad, y podría responder a un musteriense avanzado, con paralelos, quizás, en las in-
dustrias foliáceas de tipo centroeuropeo, o bien, como opinamos, a un Solutrense (Baena
et al. 2000), cercano al de yacimientos como los de El Sotillo (Martínez de Merlo, 1984)
o Valdivia y el grupo clásico manzanareño (Baena y Carrión, 2002). En este caso, es pro-
bable que la presentación de elementos en distintos estadios de fabricación haya contri-
buido a interpretar como elementos finales piezas en proceso de reducción bifacial. 
En cualquier caso, parece evidente que existe una considerable concentración de
materiales en un área relativamente reducida, y así, el yacimiento de El Sotillo se encuentra
a poco más de 1. 600 metros de Valdivia o Martínez, y muy próximos en procedencia a los
lotes depositados en el Museo Municipal de San Isidro y que ofrecen presencia de reto-
que plano invasor: Arenero de Martín, Arenero de Ricardo, (ambos aguas abajo del Paseo
de Extremadura), y de los areneros de Antonio Díaz Cardiel, Arenero de Camorra, Arenero
de Castaños, Arenero de Francisco Pérez, de Perucha, de Praena, Felipe Rico y Vidal, ade-
más de una posible presencia en Las Carolinas (Gamazo, 2002). También resultan signi-
ficativas las colecciones del Museo Arqueológico Nacional, recientemente sintetizadas
(Cacho y Martos, 2002). 
Esta concentración conforma un área de explotación sorprendentemente agregada,
que alude de forma directa a la funcionalidad específica y diferencial, probablemente de
captación, asignada durante el Paleolítico Superior a este entorno. Aunque estas colec-
ciones antiguas ofrecen la limitación del desconocimiento más o menos total de las cir-
cunstancias de su recogida e incluso de su localización exacta, podríamos dividirlas igual-
mente en función de su calidad. Así, por ejemplo, las exhaustivas anotaciones de Pérez
de Barradas, Obermaier y Wernert, que, fuera de comprensibles errores interpretativos,
recogieron de forma exhaustiva las posiciones estratigráfícas de sus propias localizacio-
nes, o, en su caso, supervisaron la actuación de los aficionados locales (Pérez de Barradas,
1933-36). 
La cabecera del Jarama, en el río Sorbe, ofrece en el Abrigo de Peña Capón (Alcolea et
al., 1996; García Valero, 2002; Pastor, e.p.) hojas de laurel y de sauce de base convexa,
junto a algunos tipos (punta asimétricas bifaciales) que los autores relacionan con proto-
tipos franceses, y que asocian sobre criterios tipológicos con un Solutrense Medio, a pe-
sar de la presencia de elementos de cara plana. Sobre éste, se encuentra un nivel poco
definidido, de cronología incierta (quizás incluso holocena), conteniendo laminitas de bo-
de abatido y algún microlito geométrico. Muy próximo, el Abrigo de Peña Cabra se locali-
za sobre una ocupación del Paleolítico Medio la presencia de foliáceos con retoque cu-
briente y plaquetas de pizarra con líneas incisas (García Valero, 2002) en un posible horizonte
Solutrense.
En el tramo medio del Jarama (área de Arganda) ofrece testimonios en hallazgos co-
mo los de Valdocarros (Blasco et al., 1998), con materiales de clara filiación solutrense
siguiendo las pautas tipológicas de los materiales localizados en el Manzanares, aunque
procedente de un hallazgo descontextualizado de principios del s. XX que se encontraba
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mezclado con elementos de cronología calcolítica. Sin embargo, el análisis tecnológico per-
mitió distinguir elementos de clara adscripción Solutrense.
Hacia el norte, al Solutrense Final o Magdaleniense Final puede atribuirse el yacimiento,
algo descontextualizado, del Barranco Hondo en el término de Villalba (Soria), con evidencia
artística mueble que podría llevarse al Solutrense Final o Magdaleniense Inicial, aunque
en cualquier caso de cronología discutida (Jimeno y Fernández, 1988; Utrilla y Mazo; 1996).
En los límites de la Meseta Sur, el Abrigo del Palomar, en las estribaciones de la Sierra de
Alcaraz, ofrece elementos de aletas y pedúnculo y presencia de retoque cubriente, en un
enclave que alude a las posibles relaciones en la zona de contacto del Mediterráneo y la
Meseta.
Por su parte el Magdaleniense de la Meseta se conoce tanto al aire libre en los yaci-
mientos al aire libre del Berrueco y La Dehesa del Tejado de Béjar, en la provincia de
Salamanca, (Fabián, 1985, 1986, 1997; Ripoll y Municio, 1999) como en abrigo, sobre
todo el yacimiento de Estebanvela (noreste de Segovia) en las estribaciones de le Sierra
de Ayllón. Aquí, y junto a evidencias de trazos más o menos geométricos sobre plaquetas,
se ha localizado una industria adscribible a un a Magdaleniense Final o Aziliense, sin
que se descarte la localización de testimonios cronológicamente anteriores en próximas
campañas. Próxima a la provincia de Soria, la zaragozana Peña del Diablo ofrece tam-
bién testimonios de este momento.
Cerca de Madrid, los materiales procedentes de Jarama II (Adán et al. 1989) incluyen en
el alto valle del río una industria lítica y ósea, junto a arte mueble sobre defensa de probos-
cídeo indeterminado, en un conjunto poco diagnóstico que se ha puesto en paralelo con el
Magdaleniense Inferior Cantábrico a partir de la industria ósea (García Valero, 2002);
El Abrigo de Buendía ofrece un nivel con industria lítica y fauna datado por C14 en
14.380 ± 90 BP, y que puede ponerse en relación con el aprovisionamiento y explota-
ción del sílex (en Ripoll y Municio, 1999). Ofrece analogías tipológicas con el Abrigo de
Verdelpino (Moure y Fernández-Miranda, 1977; Moure y López, 1977), datado por su par-
te entre 14000 ± 520 y 12930 ± 470 BP, y ambos podrían atribuirse por tanto a un
Magdaleniense Superior. En el Alto Valle del Segura hay que destacar los hallazgos próxi-
mos a la Cueva del Niño, poco concretos, en Tus, Palomar y Molino del Valdico.
S. Ripoll y L.J. Municio (1999) concluyen su síntesis anotando la escasez de datos dis-
ponibles, por tanto, para el Paleolítico Superior de interior, procedentes de recogidas an-
tiguas con escasas referencias fidedignas, o de noticias recientes y trabajos en curso. Los
datos adolecen de falta de información contextual, faunística, botánica, y de cronologías
absolutas.
Aunque el estudio del arte paleolítico madrileño se aborda en otro apartado de este
trabajo, anotaremos que suele situarse estilísticamente las manifestaciones de la Meseta
en dos momentos avanzados del Paleolítico Superior: el primer bloque, correspondiente a
un Estilo III avanzado dentro del esquema propuesto por Leroi-Gourhan, y que podemos
asociar al Solutrense Superior (así en La Griega o los Casares). Para S. Corchón, la cro-
nología del conjunto de La Griega (Corchón, 1997) se desarrolla diacrónicamente desde
un horizonte antiguo, a finales del Dryas antiguo (circa 16.000-15.000 BP), y en paralelo
cronológico con el Magdaleniense inferior cantábrico), y un límite superior en el Alleröd (cir-
ca 11.800-10.800 BP), en etapas muy avanzadas del Magdaleniense y casi holocénicas.
El otro bloque cronológico del Ar te rupestre de interior se correspondería con el
Estilo IV de Leroi-Gourhan, asociándose al Magdaleniense Inferior y Medio, y engloba
a la mayor parte de los yacimientos con arte paleolítico presentes en la Meseta.
No todas estas localizaciones ofrecen material arqueológico diagnóstico. Citamos de
nuevo la Cueva de la Griega en Segovia, recientemente revisada (Almagro, 1971; Sauvet,
1983-85, Corchón, 1997) o la estación al aire libre de Domingo García, en Segovia, son
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igualmente objeto de reinterpretación (Quintanilla, 1970; Moure,
1981; Beltrán, 1985; Ripoll et al., 1994; Ripoll y Municio, 1999).
En la provincia de Guadalajara cabe citar La Hoz y Los Casares, con
su valioso conjunto de grabados y pinturas, arte mueble, y restos
de ocupación, actualmente en estudio (Cabré, 1934; Obermarier,
1935; Beltrán y Barandiarán, 1968-74; Balbín et al., 1992-95;
Balbín y Alcolea, 1994-1995) y los abrigos del Alto Jarama, como
el de los Enebrales (Tamajón), que ha ofrecido arte mueble y res-
tos de ocupación (Adán et al., 1989; Estrada, et al., 1992, Jordá
y Valero, 1989) correspondientes a un Paleolítico Superior Final; la
Cueva de los Torrejones, con un breve conjunto con presencia
leptolítica, buriles y abruptos, y en este mismo término munici-
pal, la recientemente descubierta Cueva el Turismo, pobre aqueo-
lógicamente, pero ocupada probablemente durante el Magdaleniense
(Alcolea et al., 1995, 1997; García Valero, 2002).
En la Cueva del Reno también en Guadalajara (Alcolea et al.,
1997a; García Valero, 2002), descubier ta en 1995, no se han
constatado restos arqueológicos claros, pero sí un posible piso de
ocupación que por paralelos artísticos habría sido ocupado entre
el pleniglaciar del Würm III y el máximo frío glaciar del Würm IV, es-
to es; entre 22 y 18 000 BP. Cuenta sin embargo con un horizon-
te artístico posterior, correspondiente al Magdaleniense Antiguo o
inicios del Magdaleniense Medio (17 000 – 15 000 BP). Respecto a la Cueva del Cojo
(Valdesotos), García Valero recoge una aproximación artística coincidente con Alcolea y
Balbín, en la que la atribuyen al Paleolítico Superior sin mayores precisiones y sin infor-
mación ergológica. Tampoco en la Cueva de las Ovejas (Valdesotos), con una posible de-
coración paleolítica, se ha localizado material arqueológico.
Sin embargo, dentro de la Comunidad de Madrid de forma estricta sólo contamos
con un yacimiento con arte, conocido de antiguo: la Cueva del Reguerillo (Breuil, 1920;
Maura, 1945-52, Lucas Pellicer, 2000) que junto a los testimonios artísticos ofrece in-
dicios industriales que podrían asignarse a estos periodos. Las escasa evidencias líti-
cas exhumadas de antiguo en la cueva son poco significativas, aunque se cita la pre-
sencia de un horizonte probablemente antrópico con acumulación de cápridos (en Lucas
Pellicer, 2000).
Más alejadas quedan las evidencias de Siega Verde, Mazouco y el grupo del Coa (Balbín
et al., 1994; Oliveira, Ferreira, Sanches y Sueiro, 1981; Navarro, 1997).
d) Hacia un modelo explicativo para la agregación de sitios
A partir del vacío de información que poco a poco se va rellenando con nuevos datos
procedentes, en su mayor parte, de los rebordes montañosos de nuestra Comunidad y
áreas afines, se observaría un sistema dual de ocupación, la de las cavidades cársticas
(común a la periferia peninsular) y la del entorno manzanareño, en el que se observa
una sorprendente agregación de yacimientos durante toda la Prehistoria. En lo referido a
recursos abióticos, lo más excepcional que este área ofrece para su aprovechamiento
es la variedad de calidades del sílex del entorno, en forma de depósitos primarios (co-
bertera de los cerros testigos inmediatos) o en depósitos secundarios de arrastre a veces
intensamente agregados. De hecho puede entenderse que muchos de estos hallazgos, y
al menos lo situados en el curso final del Manzanares, suponen realmente una única área
arqueológica sin solución de continuidad, donde la transformación lítica ha sido muy in-
tensa. No puede olvidarse, sin embargo, el evidente sesgo que la pujante actividad de
Figura 1: Clasificación por horizontes
del Paleolítico Superior de Madrid y
zona meseteña.
extracción de áridos y el feroz urbanismo que el siglo XX han introducido en la distribución
de los hallazgos. De forma tentativa, en un trabajo previo proponíamos el siguiente es-
quema general para la producción lítica del Paleolítico Superior madrileño (en Baena y
Carrión, 2002) :
Localización de los yacimientos Fluvial
Densidad y extensión de los retos Media alta
Carácter del depósito de la materia prima Desconocido
Grado de transformación de la materia prima Alto
Fases de Trabajo Todas las fases
Calidad de la materia prima Media alta
Presencia de materiales foráneos Media baja
Tratamientos térmicos Posible
Morfología de las bases naturales Desconocido
Tal como hemos venido expresando en anteriores trabajos (Conde Ruíz et al., 2000),
pensamos que el sílex del Manzanares, rico en abundancia y variedad de calidades, ha ve-
nido ejerciendo un papel fundamental en la ocupación durante el Paleolítico Superior de la
Comunidad. Frente a un poblamiento de carácter montañoso característico de áreas como
la zona cantábrica, con un abanico de recursos litológicos y bióticos evidentemente dis-
tintos y más parcelados en su distribución, se acredita en Madrid la ocupación de las cuen-
cas de los valles con un carácter abierto probablemente relacionado más con patrones de
explotación de recursos que con un propio sentido de hábitat, sin que, por otra parte, se
haya localizado hasta el momento ningún yacimiento, especialmente en los entornos flu-
viales, que pueda en sentido estricto ser entendido como residencial. No olvidemos los
datos referidos al trasiego de sílex a larga distancia, constatado, por ejemplo, en yaci-
mientos como Antoliñako Koba (Tarriño et al., 1998).
La mayoría de estos yacimientos en super ficie madrileños se encuentran situados
sobre los restos desmantelados del propio páramo terciario, rico en afloramientos de sí-
lex. Es el caso de Cerro Almodóvar, Cerro de los Ángeles o Cerro del Telégrafo que han
sido también explotados en fases recientes (Gamazo y Cobo, 1983; Rus y Velasco, 1993,
Conde et al., 2000).
Pero a diferencia de esta concentración en torno a recursos de asociación fluvial, la
ocupación de la parte centro oriental del Sistema Central (la Sierra de Madrid) aparece ale-
jada de los depósitos de sílex fluvial, y dominada por materiales metamórficos y magmá-
ticos con pocas posibilidades para la transformación y para la utilización de espacios ru-
pestres, con la excepción de calizas cretácicas del Alto Valle del Lozoya. La desigual
distribución de la carstificación y la posible ocupación al aire libre limita además la locali-
zación de niveles de ocupación bien preservados, pero que posiblemente fueron objeto de
una utilización más o menos fugaz.
Así pues, contamos con un área que sí reúne las condiciones apropiadas para la ocu-
pación en cueva: área de Torrelaguna y Patones, y las zonas circundantes a Pinilla del
Valle, con niveles que acreditan su ocupación desde fechas antiguas, y que podrían haber si-
do objeto de una eventual ocupación también en fases del Paleolítico Superior (Alférez et al.,
1982). Otros ambientes, como los yesíferos de la zona de Arganda y margen izquierda del
Manzanares, ofrecen escasos indicios de un posible uso como espacios de habitación.
Desconocemos que tipo de relación pudo existir entre ambos entornos, aunque pare-
ce lógico pensar en complementariedad funcional entre ellos. Las distancias que separan
estos contextos no permitirían desplazamientos diarios aunque sí con un carácter más es-
paciado o quizá estacional. El estudio comparado de las litologías presentes en contexto
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arqueológicos de ambiente serrano podría confirmar el grado de vinculación existente
entre cuenca y sierra.
Queda sin embargo por explicar la evidente escasez de Paleolítico Superior Inicial.
Observamos un evidente dominio de horizontes avanzados del Paleolítico Superior Final,
salvo las referencias, ya descritas, a Chatelperroniense o Auriñaciense, siempre vagas.
Los argumentos expuestos hasta ahora (y en especial los referidos a la escasez de un de-
sarrollo acusado de cavidades) no justifican en cualquier caso la evidente deriva de la
muestra hacia horizontes avanzados. Si se confirma, que esta ausencia no es el resulta-
do de deficiencias en los trabajos de campo, podríamos encontrarnos con dos posibilida-
des interpretativas. La primera, una perduración del poblamiento de la zona por parte de
grupos neandertales tardíos (algo constatado en otras zonas peninsulares; los conocidos
casos de Zafarraya, Ermitons, Gorham’s Cave, etcétera., y que podría dar sentido a cro-
nologías tardías consideradas anómalas para el área meseteña). Y otra posibilidad, un va-
cío poblacional al que apunta directamente los datos. 
También los abundantes y ricos yacimientos cantábricos ofrecen una evidente multi-
plicación demográfica a partir del Solutrense (Straus et al, 2000) lo que podría explicar,
de forma tentativa, una difusión de poblaciones a otras zonas interiores. Ripoll y Municio
(1999) destacan la relación formal entre los conjuntos cantábricos y aquéllos de León y
Burgos, de la misma forma que los de la meseta sur con la zona levantina. En cualquier
caso, la observación de los grandes ciclos climáticos (Figura 1) permite observar una cier-
ta suavización de la inestabilidad climática a partir del evento frío Heinrich 2, momento en
el que, como vemos, aumentan notablemente las localizaciones (Figura 2).
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Figura 2: Mapa de situación de los
principales yacimientos con Paleolítico
Superior de Madrid y alrededores.
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